SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 456/2017-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017  predbezne  prerokoval staznost obchodnej  spoloc¢nosti

. I . ~ostipenej Advokadtskou kanceldriou

JUDr. CIMRAK, s. r. o., Stefanikova 7, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Milo§ Cimrak, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a uznesenim Okresného sidu Michalovce sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 1. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 4. maja 2017

dorugend staznost’ obchodnej spolocnosti [

B (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava



na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)
a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu
Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 1. marca 2017 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ako Zalobkyia ucastnickou
konania vedeného pred okresnym sidom o urcenie platnosti zmluvy o dielo uzavretej medzi
stazovatel’kou ako zhotovitelom a obcou - (dalej len ,zalovana®) ako
objednavatel'om. Okresny std vo veci meritorne rozhodol rozsudkom sp. zn. 22 Cb 61/2012
zo 16. februara 2015 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym zalobu zamietol,
ked’ dospel k zdveru o neplatnosti zmluvy o dielo, azaviazal stazovatelku zaplatit
Zalovanej trovy konania v sume 36 242,44 €. V casti nahrady trov konania vobec neuviedol,
akym spdsobom dospel k urceniu vysky odmeny advokata za jednotlivé tarifné tkony,
resp. z akej hodnoty prava pritom vychddzal. Uvedenie vysky hodnoty prava bolo
o to dolezitejSie, ze v poradi prvym nepravoplatnym rozsudkom okresné¢ho stdu eSte
z 8. oktobra 2012 bola priznand nahrada trov konania iba v sume 282,33 €, kedZe sa
vychadzalo z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘), pricom aj sudny
poplatok uhradila stazovatel’ka vo vyske 99,50 €, teda z hodnoty sporu, ktord nemozno
ocenit’ peniazmi. Na zdklade odvolania staZovatel'ky Krajsky sud v KoSiciach (dalej
len , krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 2 Cob 64/2015 z 30. novembra 2015 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Hoci st'azovatel’ka namietala absenciu zdévodnenia vypoctu trov,
resp. urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, krajsky sud
vobec neoddvodnil spdsob vypoctu trov konania. Proti rozsudku krajského sudu podala
stazovatelka dovolanie, v ktorom okrem iného namietala nedostato¢né zdovodnenie vyroku
o trovach konania. O dovolani stazovatel'ky rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 3 Obdo 17/2016 z 19. aprila 2016 tak,
ze potvrdzujuici rozsudok krajského sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie.

Podl'a ndzoru najvyssSieho sudu krajsky std inter alia procesne pochybil, ked’ sa odmietol



zaoberat’ dovodmi odvolania staZzovatel'ky proti vyroku o trovach konania. Krajsky sud
po vrateni veci rozhodol novym rozsudkom sp. zn. 2 Cob 100/2016 z 30. septembra 2016,
ktorym opédtovne potvrdil rozsudok okresného stdu vratane vyroku o nahrade trov
prvostuptiového konania, a sufasne rozhodol, ze Zalovand ma néarok na ndhradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania. Co sa tyka trov konania, rozhodol okresny std
podl'a ndzoru krajského sudu v stlade s platnou pravnou tpravou, ked’ze pre rozhodnutie
o trovach konania podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku boli splnené
vSetky kritéria a neprichddzala do uvahy ind aplikidcia. Okresny sud uznesenim
sp. zn. 22 Cb 61/2012 z 23. novembra 2016 vydanym vyS$§im sidnym uradnikom rozhodol
o vyske nahrady trov odvolacieho a dovolacieho konania tak, ze staZovatel'ka je povinna
nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 21 883,86 €. Proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika podala stazovatel'ka staznost, v ktorej namietala, ze rozhodnutie je
nepreskimatel'né a vychadza znespravneho pravneho posudenia veci. O staznosti
stazovatel’ky rozhodol sudca okresného sidu napadnutym uznesenim, ktorym staznost

ako nedovodnu zamietol.

3. Stazovatel'ka namieta arbitrarnost a nedostatocné oddvodnenie napadnutého
uznesenia, poruSenie principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava, ako aj principu
dvojinStan¢nosti konania a v odovodneni st'aZnosti bliz§ie argumentuje:

,V uzneseni o zamietnuti staznosti zo dna 01. 03. 2017 sud prvej insStancie
v strucnosti popisal obsah naSej staznosti a k podanym namietkam zaujal zaver, Ze
predmetom konania bolo urcenie platnosti zmluvy o dielo, ktorej predmetom bolo plnenie
zo strany Zalobcu vo vyske 2.388.434,28.- Eur a je povinnost stazovatela za plnenie takuto
sumu zaplatit. V tomto smere sud poukdazal na uzmnesenie Krajského sudu v KoSiciach
zodna 31. 01. 2013, sp. zn. 2Cob/234/2012-104. V tejto suvislosti chce stazovatel uviest, ze
v ziadnom inom rozhodnuti, tykajucom sa tohto konania, nebolo uvedené, ze by sa mal
za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny jedného ukonu pravnej sluzby povazovat' cena diela.
Islo o zrusovacie uznesenie, napriek tomu, Ze ndsledne doslo i k vydaniu rozsudku, ktory
nadobudol pravoplatnost a jeho sucastou bola povinnost uhradit trovy konania Zalovanej
zo strany stazovatela, treba uviest, Ze v dosledku dovolania bol pravoplatny rozsudok

zruSeny a sud prejednaval konanie znovu. Stazovatel’ ma za to, Ze sud prvej inStancie konal



v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom, pretoze jeho rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené, kedZe sa sud vobec nevyporiadal s relevantnymi namietkami vznesenymi
v staznosti stazovatela zo dna 14. 12. 2016 a sud prvej instancie vobec neodévodnil odklon
od ustalenej sudnej praxe, na ktoru stazovatel priamo v staznosti poukazal.

... Stazovatel' argumentoval najmd tou skutocnostou, ze sa domahal urcovacou
zalobou podla § 80 pism. ¢/ OSP urcenia, Ze zmluva je platnd. Predmetom konania bola
platnost’ zmluvy o dielo..., t. j. ide o posudenie, ¢i preskumavany pravny ukon bol urobeny
vsulade s pravnymi predpismi, co predstavuje skutocnost objektivne neocenitelnu
peniazmi, nakolko nemozno objektivne zistit majetkovy prospech ucastnikov stran, ktory by
vyplyval z rozsudku sudu. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
moze byt v tomto pripade len 1/13 vypoctového zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava
nie je mozné vyjadrit'v peniazoch (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

... Vyssie uvedend argumentacia... vyplyva aj napr. z uznesenia NajvysSieho sudu SR
z 21. 10. 2010 sp. zn. 3 M Cdo 9/2009, uznesenie z 29. 07. 2010 sp. zn. 2 M Cdo 8/2009
a rozsudku Najvyssieho sudu SR z 01. 09. 2008 sp. zn. 1 M Obdo V 17/2006. Z tychto
rozhodnuti je zrejmé, Ze Okresny sud Michalovce aplikoval nespravnu prdvau normu
(S 10 ods. 1 vyhlasky).

... Vzhladom na... uvedené je stazZovatel’ toho ndzoru, ze konanim Okresného sudu
v Michalovciach sp. zn. 22Cb/61/2012 ohladne trov konania bolo porusené pravo
stazovatela ako strany sporu na spravodlivy proces, a to tym, Ze prislusné sudy
neodovodnili rozhodnutie, ktorym doslo k odklonu od ustdlenej sudnej praxe, ¢im nastal
stav nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ ma za to, Ze z konania a napadnutého uzmnesenia Okresného sudu
Michalovce vyplyva jednostrannost, ktora zaklada svojvolu a taku aplikaciu prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora je popretim ich ucelu, podstaty
a zmyslu. Okresny sud Michalovce pritom v nadvdznosti na skutkovy stav svoj pravny zaver
ustavne akceptovatelnym spésobom neodovodnil, a preto ho mozino povazovat

za svojvolny. “

4. Stazovatel’ka zaroven poukazala na to, ze ,, v podmienkach Slovenskej republiky je

konanie dvojinstancné, t. j. v zdsade sa o veci rozhoduje na dvoch stupnioch*, pricom nova



pravna uprava podla nej , narusa princip dvojinstacného preskumavania sudnych
rozhodnuti, kedy rozhodnutie je vydavané sudom prvej instancie a rovnako aj tento sud
rozhoduje o opravnom prostriedku“, preto podla nej ,,v danom pripade mohlo dojst
k poruseniu principu dvojinStancnosti, co fakticky znamena odnatie moznosti stazovatelovi

ako ucastnikovi konat pred sudom “.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo spolocnosti | GGG .« sidnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
a uznesenim Okresného sudu Michalovce zo dna 01. 03. 2017, ¢ k. 22Cb/61/2012-384
poruSené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 01. 03. 2017, ¢. k. 22Cb/61/2012-
384 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Michalovce na dalsie konanie.

3. Okresny sud Michalovce je povinny spolocnosti _ uhradit

trovy pravneho zastupenia v sume 374,80,- Eur... na ucet advokata JUDr. Milosa Cimrdka.
Advokdtska kanceldria JUDr. CIMRAK s.r.o., so sidlom Stefinikova 7, 949 01 Nitra,
ICO: 36 868 876, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. **

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud zamietol staZnost’ stazovatelky proti
uzneseniu vysSieho stdneho uradnika o vyske trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Stazovatel’ka namieta nespravnu aplikaciu § 10 ods. 1 vyhlasky okresnym sudom, ktory
v spore o platnost’ zmluvy o dielo za zaklad pre vypocet tarifnej odmeny jedného Ukonu
pravnej sluzby povazoval cenu diela. Stazovatel’ka zaroven vycita napadnutému uzneseniu
nedostato¢né oddvodnenie ajeho nepreskumatelnost, odklon od ustalenej sudnej praxe,

porusenie principov predvidatelnosti prava a dvojinStan¢nosti konania.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych



zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch.

11. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 tstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Ustavny sid poukazujic na svoju stabilizovana judikatiru zdoraziuje,
ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym stdom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich téel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

13. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucast'ou stidneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy modze

rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade



so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

14. Vychadzajic z uvedenych pravnych néazorov ustavny sud na ucely posudenia
opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuté uznesenie a argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Gstavni udrzatelnost zéverov okresného sudu.
Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia, ktorym zamietol staznost’ stazovatel’ky
ako nedévodnu, predovsetkym uviedol:

... Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, ze v danom pripade predmetom konania bola
platnost’ zmluvy o dielo..., t. j. ide o posudenie, ¢i preskumavany pravny ukon bol urobeny
vsulade s pravnymi predpismi, co predstavuje skutocnost objektivne neocenitelnu
peniazmi, nakolko nemozno objektivne zistit majetkovy prospech ucastnikov stran, ktory by
vyplyval z rozsudku sudu a zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
moze byt v tomto pripade len 1/13 vypoctového zakladu, pretoze hodnotu veci alebo prava
nie je mozné vyjadrit' v peniazoch (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31. 1. 2013 sp. zn.
2Cob/234/2012 v ktorom krajsky sud vyslovil zaver, ze predmetom tohto konania bolo
urcenie platnosti Zmluvy o dielo, ktorej predmetom bolo plnenie zo strany Zalobkyne vo
viske 2.388.434,28 EUR a je povinnostou zalovanej za plnenie takuto sumu zaplatit.
Neexistuje teda dovod, preco v predmetnej veci sa nema povazovat vyssie uvedena hodnota
plnenia z predmetnej zmluvy za hodnotu prava, ktorého sa pravna sluzba tyka, kedZze v
sudnej praxi v obc¢ianskom sudnom konani pri urcovacich zalobach nevznika vykladovy a
aplikacny problem s urcovanim hodnoty predmetu sporu pri urcovacich zalobach.

... Podla § 391 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, ak bolo rozhodnutie zrusene
a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravanym ndzorom odvolacieho sudu.

... Vzhladom na vyssie uvedenu skutocnost' vyssi sudny uradnik postupoval spravne,

ked’ za 1 ukon pravnej sluzby priznal odmenu vo vyske 5 200,69 EUR, kedZe je potrebné



vdanej veci vyvodit' zaver, zZe pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tdato ciastka (suma) povazuje
za zaklad pre tarifnu hodnotu.

... Teda pravnemu zastupcovi Zalovaného patri odmena za 4 ukony prdavnej sluzby
a 5.200,69 € (vyjadrenie k odvolaniu zo dna 10. 6. 2015 /¢l. 296 spisu/, porada s klientom
dna 30. 5. 2016 /¢l. 360 spisu/, vyjadrenie vo veci zo dna 20. 6. 2016 /¢l. 349 spisu/, ucast
na pojednavani dna 30. 9. 2016 (podla § 13a ods. 4 cit vyhlasky vo vyske 1/2 tarifnej
odmeny) /¢l. 358 spisu, 1 x reZijny pausal za rok 2015 a 8,39 € a 3 x reZijny pausal
zarok 2016 a 8,58 € V sulade so znenim § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky sa priznana
odmena a nahrady zvysujiu o 20 % DPH t. j. o sumu 3647,31 € (20 % zo sumy 18236,55 €).

.. Co sa tyka vicelnosti pravneho tikonu dalsia porada s klientom zo diia 30. 5. 2016,
tento ukon bol vykonany po doruceni uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zalovanému, ktorym bol zruseny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 30. 11. 2015
¢ k. 2Cob/64/2015-319. Zaroven pravnemu zastupcovi zalovaného bolo dna 23. 5. 2016
dorucené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom okrem iného navrhuje Krajskému sudu v KoSiciach
vykonanie dokazovania. Vzhladom k tymto skutocnostiam sud povazZuje za ucelné, ak
pravny zastupca oboznami svojho klienta, (konzultuje), skutocnosti obsiahnuté v rozhodnuti
sudu resp. vo vyjadreni protistrany a pripravi v sucinnosti s klientom dalsi postup v

¢

konani. *

15. S prihliadnutim na citovant ¢ast’ napadnutého uznesenia tstavny sud konstatuje,
ze jeho zavery povazuje za Ustavne udrZateIné, nevykazujice znaky arbitrarnosti ani zjavnej
neodovodnenosti. Z napadnutého uznesenia krajského sudu totiz nevyplyva jednostrannost’,
ktora by zakladala svojvolu alebo takt aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zédvaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich Ucelu, podstaty a zmyslu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia dalo jasni a zrozumitelni odpoved na to, akymi
uvahami sa sud spravoval pri rozhodovani o vyske trov odvolacieho a dovolacieho konania.
Rovnako je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, preo sudca okresného stidu stotoznujuc sa
s nazorom vysSieho sudneho uradnika nepovazoval stazovatelkou prezentovany vyklad
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky za aplikovatelny v jej veci a taktiez dostatocne

ozrejmil, preco v tejto veci vzhl'adom na viazanost’ stidu prvej inStancie pravnym nazorom



odvolacieho sudu [§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)] aplikoval
ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky, teda za zaklad pre vypocet tarifnej hodnoty povazoval

cenu diela.

16. Vo vzt'ahu k namietke o poruSeni principu predvidatelnosti prava tUstavny sud
konStatuje, ze podl'a jeho ndzoru by bolo v rozpore s principom predvidatelnosti prava,
ak by okresny sud pri rozhodovani o vyske trov odvolacieho a dovolaciecho konania
vychédzal z iného zakladu pre vypocet tarifnej odmeny, ako to bolo pri rozhodovani
o vyske trov prvostupnového konania. Okresny sud rozhodol o vyske trov prvostupnového
konania rozsudkom sp. zn. 22 Cb 61/2012 zo 16. februara 2015, ked stc viazany
pravnym nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v zruSujicom uzneseni krajského sudu
z 31. januéara 2013 pri ich vypocte aplikoval ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlasky, pricom
vychadzal z hodnoty prava (predmetu plnenia zo zmluvy), ktorého sa pravna sluzba tykala.
Nemozno suhlasit’ s nazorom stazovatel’ky, Zze okresny sid na tento nazor odvolacieho sudu
nemal prihliadat, kedze doévodom zruSenia potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu
z 30. novembra 2015 najvys§im stidom bolo nedostatoéné odovodnenie vyroku o trovach
konania, resp. nevysporiadanie sa s odvolacimi dovodmi staZzovatel'ky, a nie nespravne
pravne posudenie veci, ktorym sa najvyssi sid vo svojom zruSujicom uzneseni
ani nezaoberal. Napokon krajsky sid po vrateni veci rozsudkom z 30. septembra 2016
potvrdil rozsudok okresného sudu vratane vyroku o néhrade trov prvostupiiového konania,
v dosledku c¢oho tento nadobudol pravoplatnost. Podl'a ndzoru ustavného sudu preto
predmetny postup okresného sidu pri oddovodnovani svojho pravneho zaveru vo veci
stazovatel’ky nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej postup sudu, ktory
konda v sulade s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava na sudnu ochranu vyjadrené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

17. V suvislosti s namietanym porusenim principu dvojinStan¢nosti sidneho konania

ustavny sud uvadza, Ze samotné pravo na dvojinStanéné konanie je v dosledku vykladu
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vnimaneé ako sucast’ v SirSom zmysle slova poniman¢ho prava na spravodlivy proces.
Podstatou tejto zasady je, Ze dolezité a najmé pravne otazky po rozhodnuti na sude prvého
stupfia mézu byt ndsledne predmetom posudenia prostrednictvom opravného prostriedku
na inStan¢ne vysSom sude. Vychadzajuc aj z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava
(napr. Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti
Rakusku z 26. 3. 1982, Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986) dvojinStan¢nost’ nie je
vSeobecnou zasadou civilného stdneho konania (sporového ¢i mimosporového).
Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojin§tanéné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba v jedinej inStancii
(napr. § 386 CSP). Ustavny std k tomuto uvadza, e z ustavnopravneho hl'adiska sudne
konanie nie je povinne dvojinStancné s vynimkou veci trestnych, u ktorych tato poziadavka
vyplyva z €l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.
Za tychto okolnosti moZno pripustit, Ze suCasna pravna Uprava vylucujica prieskum
niektorych rozhodnuti v inStan¢nom postupe (v tomto pripade rozhodnutia sudneho
uradnika o vySke nahrady trov konania) je primerand vyznamu vylucovanych rozhodnuti
(m. m. II. US 152/2017). Prostriedok procesnej napravy, ktorym je v tomto pripade
staznost, o ktorej rozhoduje sudca sudu prvej inStancie, treba povazovat’ za dostatocny
a za plne zluciteI'ny s principmi materialneho $tatu, v ktorych je implikovana aj poziadavka
spravodlivosti. Napokon, obdobnt Upravu rozhodovania o vySke trov trestného konania
sudnym uradnikom ma aj Trestny poriadok (§ 553 a § 558), pricom je povazované

za Ustavne konformné (napr. 1. US 490/2015, III. US 537/2015, 11I. US 242/2016).

18. Kedze napadnuté uznesenie nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto situacii nema
dévod zasiahnut' do pravneho nézoru okresného sudu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa
s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého wuznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, I. US 114/09) re$pektuje

nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym tspechom,
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z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do pravomoci tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania, a preto iba celkom
vynimoc¢ne podrobnejSie preskimava rozhodnutia vSeobecnych sudov o trovach konania
a k zruSeniu rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za celkom vynimocnych
okolnosti. Ustavny siid moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o trovach
konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného siidu dosSlo k procesnému
excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania
(porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

20. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené vychodiska svojej ustalenej judikatary
konStatuje, Z7e namietky stazovatel’ky oddovodiiujice porusenie jej zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného sidu smeruju proti rozhodnutiu o vyske nahrady trov
konania, ¢o sa v okolnostiach dané¢ho pripadu vo svojich ddsledkoch sice mohlo negativne
dotknut’ stazovatel’ky, avSak z hladiska kritérii iistavnej udrzatel'nosti sidneho konania ich
podla ndzoru tustavného sidu nemozno ddvat na rovnak( Uroven a pripisovat’ rovnaku
ustavnll relevanciu ako v pripade, ak by i$lo o ndmietky proti procesnému postupu
vSeobecného sudu vedicemu k rozhodnutiu vo veci samej. Opacny pristup k posudzovaniu
namietok stazovatel’ky by v kone¢nom dosledku smeroval k spochybiiovaniu tstavného
postavenia uUstavného sidu ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (pripadne mimoriadnej) opravnej inStancie

v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

21. Dalej tistavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok
(predtym Obciansky sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti

logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny Gstavného sudnictva.
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Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v takejto veci prichadza do uvahy iba

v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho konania.

22. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, by zasah stavného siudu mohol odovodnovat
jedine vynimo¢ny exces Vv postupe a zaveroch napadnutého wuznesenia rozporny
so samotnymi principmi spravodlivého sidneho konania, aky v okolnostiach danej veci

ustavnym sudom zisteny nebol.

23. KedZe ustavny sud nezistil moznost poruSenia staZovatelkou oznaceného
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zésah tUstavného sidu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy, odmietol st'aznost’ z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

24. KedZe staznost bola odmietnutd, Ustavny sad uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017
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